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I. 

A JAVASLATTEVŐ ADATAI 

 

1. A javaslatot benyújtó (személy/intézmény/szervezet/vállalkozás) neve: 

    Dr. Rákóczi Attila PhD, a környezettudományok doktora 

2. A javaslatot benyújtó személy vagy a kapcsolattartó személy adatai: 

Név:  Dr. Rákóczi Attila 

Levelezési cím: 5741 Kétegyháza, Kölcsey u. 13. 

Telefonszám: 06-30/623-3223 

E-mail cím: rakoczi.attila@gmail.hu 

 

 

II. 

A NEMZETI ÉRTÉK ADATAI 

 

1. A nemzeti érték megnevezése 

     A battonyai Cikó-halom 

2. A nemzeti érték szakterületenkénti kategóriák szerinti besorolása 

 - és élelmiszergazdaság   

  x kulturális örökség sport 

   és vendéglátás  

 

3. A nemzeti érték fellelhetőségének helye 

    Battonya északi közigazgatási határában 

 

4. Értéktár megnevezése, amelybe a nemzeti érték felvételét kezdeményezik 

 x települési  megyei  

 

5. A nemzeti érték rövid, szöveges bemutatása, egyedi jellemzőinek és történetének 

leírása 

 A kunhalmok a Kárpát-medence ősi kultúrtörténeti emlékei. Ennek megfelelően sok és értékes 

információt rejtenek magukban. Vizsgálatukkal nemcsak a régészet tudománya gyarapodhat, hanem 

bővülhet botanikai, paleoökológiai, tájökológiai és talajtani tudásunk is. Magyarországon a különböző 

típusú és korú prehisztorikus halmok összefoglaló neve a kunhalom. Ez az elnevezés kissé helytelenül 

azt sugallja, hogy csupán a kun népcsoport által a 13. század során épített mesterséges halmokról van 

szó. Ezzel szemben a régészeti feltárások és kormeghatározások egyértelműen bebizonyították, hogy 

döntő hányaduk lényegesen idősebb a kunok által épített halomsíroknál. 

A kunhalmok olyan mesterséges földtani építmények, amelyek régészeti, botanikai, tájképi és 

kultúrtörténeti szempontból kiemelkedő jelentőséggel bírnak (TÓTH 1999). Kialakításuk 

szempontjából két alaptípusok ismert. A tell-típusú halmok, melyeket más néven lakódomboknak 

nevezünk. A tellek nagy kiterjedésű, laposan elnyúló, ovális vagy szabálytalan alapú dombok, 

amelyek több egymást követő generációk lakóhelyei voltak. TÓTH A. (2002) megállapításai alapján 

nagy számban keletkeztek lakódombok a késő neolitikumban és a kora középső bronzkorban (i. e. 

4000–3500, illetve i. e. 2600–1500). 

A másik főtípus a sírdombok, vagy más néven a kurgánok. Ma a leggyakrabban előforduló magasabb, 

kúp alakú halmokat a sírdombok (kurgán) típusába soroljuk. Ezek eredetileg rézkori, kora bronzkori 

temetkezési helyek voltak, amelyeket a környezetükből kitermelt földből hordtak fel. Régészeti 

ásatások tanúsága szerint nagy többségüket a rézkor alatt hozták létre (KALICZ 1970), de igen 

jelentős számmal akadnak szarmata kori sírdombok is (BÓNA 1975). Egy-egy halom között így akár 

három évezred korkülönbség is lehet. Általában magasabb, árvízmentes hátakon, kiemelkedéseken, az 

ártér felé eső szegélyeken folyókanyarulatok emelték ezeket. 



 

Régészeti és kultúrtörténeti értéküket mutatja, hogy a kunhalmok jelentős része réz- és kora bronzkori 

temetkezéseket, szarmata, germán és honfoglalás kori temetőket foglal magában. Ezek a sírdombok 

(kurgánok) az őskor és a fémkorszakok kultúráját, vallását és temetkezési szokásait rejtik magukban. 

Az őskortól szinte napjainkig őrzik a velük valamilyen viszonyba került, ott megtelepülő ember 

kulturális hagyatékait. A kurgán típusú temetkezések mindig valamilyen sztyeppei eredetű nép (késő 

rézkor, szkíta kor), vagy sztyeppei etnikumot is magába foglaló nép (halomsíros kultúra) 

letelepedésével hozhatók összefüggésbe.  

A kunhalmok kiemelkedő botanikai értéke, hogy bolygatatlan állapotban gazdag természetes 

élőhelyek és a ritkuló sztyeppnövények utolsó menedéke. A szigetként elkülönülő halmok ugyanis a 

biológiai sokféleség fontos megtartó helyei (SUDNIK-WÓJCIKOWSKA - MOYSIYENKO 2008, SUDNIK-

WÓJCIKOWSKA ET AL. 2011). A szántóföldi növénytermesztés intenzívvé válásával a kiváló minőségű, 

mezőségi (csernozjom) talajú területeket feltörték (GOJDA AND HEJCMAN 2012), ezzel a potenciális 

növénytakaró rendkívül töredékesen maradt csak meg. Napjainkra alig van olyan élőhely, ahol a 

lösznövényzet évezredek bolygatását elkerülve meghúzhatta volna magát. A kurgánok botanikai és 

zoológiai értékei tehát abban rejlenek, hogy a szigetszerűen megmaradt ősi élőhelyek őrzői és utolsó 

menedékei. A száraz, meleg klímájú területek, olykor ritka társulásai mellett sok állat számára is 

megteremtik az élőhelyi feltételeket. 

A botanikai, régészeti értékek mellett tájképi, talajtani és paleoökológiai értékek hordozói is 

(HEJCMAN ET. AL 2013). Mint tájképi értékek hozzátartoznak az Alföldünk képéhez. A síkságból 

kiemelkedő, impozáns halmok az arra utazók számára tájékozódási pontot és egyben szemet 

gyönyörködtető látványt nyújtanak (TÓTH 1999). A halmok talajtani szempontból is értékesek. Az 

egykor eltemetett, illetve az elmúlt évezredekben képződött talajok részletes vizsgálata ugyanis 

bővítheti - sőt új eredményekkel is gyarapíthatja - a holocén környezeti változások, többek között a 

klímaváltozások ismeretanyagát (ALEXANDROVSKIY 2000, KHOKLOVA ET AL. 2001, BARCZI ET AL. 

2006A,B, BARCZI, GOLYEVA ÉS PETŐ 2009), de a mesterséges, antropogén talajképződmények 

értékeléséhez is segítséget nyújtanak (PUSKÁS ÉS FARSANG 2008). 

Bár a mesterséges halmok régen felkeltették az emberek figyelmét, a kunhalom-kutatások csak az 

utóbbi évtizedekben kezdtek fellendülni. Magyarországon ezeknek az építményeknek és 

környezetüknek vizsgálata a 20. század elején elkezdődött, de komplex régészeti és környezeti kutatás 

csak az elmúlt években folyt. A vizsgálatokra jobbára a szakmai széttagoltság volt jellemző, és 

általában elmondható, hogy a régészeti szempontok domináltak. A régészeti kutatások nagyrészt a 

kunhalmok etnikai és időrendi besorolásával, valamint a réz- és bronzkori népek életmódjával 

foglalkoztak (ECSEDY 1979, RACZKY ET AL. 2002, CSÁNYI 2003, DANI ÉS M. NEPPER 2006). 

A kurgánokkal kapcsolatos kutatások közül új keletűnek mondhatók a természettudományi alapokon 

nyugvó vizsgálatok. A talajtani, paleobotanikai és geológiai elemzések nemcsak a halom építési 

körülményeire, a halom szűkebb területének őskörnyezetére adhatnak választ, hanem értékes adatokat 

szolgáltatnak az építés óta lejátszódó tájképződési folyamatok irányára vonatkozóan is. 

A halmok őskörnyezeti kutatása a bronzkori Test-halom geoarcheológiai vizsgálatával vette kezdetét 

TÓTH (1999) a Büte-halmon végzett geomorfológiai, rétegtani vizsgálatokat. Ezt követően a halmok 

által eltemetett fosszilis talajok és az anyagkitermelő helyek üledékei kerültek a figyelem 

középpontjába. Az eltemetett talajok talajmorfológiai, talajkémiai, malakológiai és fitolit elemzésével, 

valamint radiokarbon kormeghatározással három kurgánnak, a Csípő-, a Lyukas- és a Bán-halom ősi 

környezetének rekonstrukciója és a halmok építési körülményeinek tisztázása is lehetővé vált (BARCZI 

ET AL. 2006A,B, BARCZI, GOLYEVA ÉS PETŐ 2009, BARCZI ÉS JOÓ 2009, MOLNÁR ET AL. 2004). Az 

egyes halmokon megmaradt fajgazdag löszgyepek szigetbiogeográfiai kutatásai az értékes növény- és 

állatfajok leírására, és azok izolátumdinamikai vizsgálatai mellett az élőlényközösségeket fenyegető 

környezeti hatásokra koncentráltak (TÓTH ET AL. 2008, NOVÁK ET AL. 2009, TÓTH ET AL. 2012). 

A térképi források alapján igazolhatóan eredetileg tízezres nagyságrendben léteztek halmok 

Magyarország területén, de a 20. század közepére számuk jelentősen megfogyatkozott, állapotuk pedig 

drasztikusan leromlott. A 19-20. század folyamán főként a folyószabályozások, majd az ezt követő 

nagyüzemi mezőgazdaság térhódítása miatt százával hordták el és szántották szét a halmokat, a 

megmaradtaknak mára már a nevét is elfelejtették. Noha az I. Jozefiánus katonai térképlapok nagy 

számban tüntetik fel a kunhalmokat a Kárpát-medencében, a régi felmérések térképeit böngészve 

pedig közel negyvenezer kunhalmot számolhatunk össze, az Alföldet járva alig látunk olyan érintetlen, 

sértetlen halmot, amelynek állapotára büszkék lehetünk. 



 

Mindezek miatt a 20. század utolsó évtizedeiben elindult az alföldi halmok térképi, majd terepi 

számbavétele, összeírása. A Tiszántúl területén különböző térképi források felhasználásával 3724 db 

halmot, zömmel kurgánt számoltak össze (VIRÁGH 1979). Az országos kataszterezésük után 2002-ben 

összeállított adatbázisból kiderült, hogy a megmaradt halmok nagyon rossz állapotban vannak. A 

halmok közel fele intenzív szántóföldi művelés alatt áll, 40 %-uk megbontott, roncsolt testű és 

egyötödük tájképileg értéktelen erdősült, gazos felszínű halom (SZELEKOVSZKY, 1999). Bár a 

kataszter elkészítése - amit a Nemzeti Parkok felméréseik és adatszolgáltatásaik során karban is 

tartanak - sikeres vállalkozásnak volt mondható, a halmok hathatós védelme a felmérés által 

önmagában nem valósult meg. A legszembetűnőbb értéküket az adja, hogy kiemelkednek az Alföld 

sík területéből (TÓTH 2002; TÓTH 2006; TÓTH 2007). 

Számuk a századok során jelentősen megcsappant, mivel beszorultak a mezőgazdasági területek közé, 

a területeiket művelésbe vonták. A hatósági védelmükkel is későn, az 1900-as évek közepétől kezdtek 

foglalkozni. A megmenekülésüket szolgáló törvény 1996. évi LIII. törvény a természet védelméről, 

melyben ex-lege védettséget kaptak. Ugyanakkor később kiderült, hogy végrehajtó rendelet hiányában 

a pusztulás tovább folytatódott, és 2010-ben a HMKÁ rendelet módosításakor váltak védett tájképi 

elemekké, a mezőgazdasági támogatások kifizethetőségének feltételeivé (BARCZI 2009, RÁKÓCZI 

2016). 

A téma aktualitását, világviszonylatú érdeklődését mi sem jelzi jobban, mint a Nature nemzetközi 

tudományos folyóirat 2015. évi júniusi száma, amely két egymással összefüggő tudományos kutatásról 

számolt be, melyekben az eurázsiai területek rézkor végi, kora bronzkori időszakait vizsgálták. Egyik 

kutatásban ALLENTOFT et. al. (2015) a világ számos pontjáról származó kutatók, a másik kutatásban 

CALLAWAY (2015) rávilágítottak arra, hogy az időszámításunk előtti 3000-1000-ig tartó időszakban 

olyan népvándorlási hullám volt jellemző az eurázsiai térségben, melyben a résztvevő kultúrák 

jelentős technológia fejlettségi szintet mutattak olyannyira, hogy vándorlásaik és elterjedésük révén 

alapvető kihatással voltak a jelenkori Európa kulturális és etnikai kialakulására. Vizsgálataik során 

kurgánokból véve mintát az akkor élt emberek csontjaiból kivont DNS-eket elemezték, így vontak le 

következtetéseket a jelenben beszélt európai nyelvek kialakulására, terjedésére és egyes betegségek 

forrására is. 

 
Néprajzi szempontból a halmokhoz fűződő mondákat kell megemlíteni. Itt is számos esetben 

azok elnevezésével, keletkezésével kapcsolatos mondák a jellemzők. Meg kell jegyezzük, hogy e 

témában sem lehetünk teljes körűek, hiszen ezres nagyságrendben maradtak fenn lejegyzett 

elbeszélések. Mindazonáltal utóbbiak tartalmai tudományosan nehezen nevezhetők 

megalapozottaknak, de kulturális szempontból mégis jelentősek. A Cikó-halomról is számos helyi 

monda kelt napvilágra az elmúlt ezer évek sodrában. Sok ilyen országos ismertségre is szert tett. A 

Hihetetlen magazin 2013. október–novemberi különszáma Időutazás a Cikó-halom mélyén címmel a 

következőkről számol be ERŐSS (2013) cikkében: „A földpiramisokat az ősidők óta misztikus 

hiedelmek, mondák, babonák övezték. Ezek általában félelmetes színezetűek: úgy hitték ugyanis, hogy 

embernek, állatnak veszélyes a dombok közelébe menni, mert – mint a néphit tartotta – az illetőt 

elrabolhatják a halomban lakó kísértetek. Így gondolták a Békés megyei Kunágotán, a Cikó-halom 

közelében lakók is. Azt vallották, hogy Szent Iván éjjelén, ha valaki a halom közelében jár, akkor 

elrabolja a dombban lakó tündér. A helybeliek elmondása szerint így járt egy kisfiú is, aki egy gólyát 

látott felrepülni a mezőn, és követte azt, egészen addig, míg a halom közelébe nem ért (meg kell 

jegyezni, hogy a cikó szó a régi magyaroknál gólyát jelent). Ott a madár egy gyönyörűséges 

tündérlánnyá változott, és kérte a fiút, hogy menjen vele a domb belsejébe, ahol csodálatos kincseket 

fog mutatni neki. A fiúcska követte a tündért a domb oldalából nyíló alagúton. Odabent először 

romlatlan testtel alvó harcosokat látott, rajtuk szebbnél szebb ékszerekkel, fegyverekkel. Ott Cikó 

tündér azt mondta, hogy mind az övé lehet, csak fel kell próbálnia őket. A kisfiú nem bírt ellenállni, 

levette az egyik harcosról az aranykoronát és a saját fejére tette. Ebben a pillanatban elvesztette az 

eszméletét, és – a tündér kacagásától kísérve – a többi alvó közé zuhant. Csakhogy estében 

megérintette a nyakában lévő Mária-medált… Valószínűleg ennek köszönhette, hogy a következő 

pillanatban fény ragyogott fel a sírdombban, és a fiú felébredt. A tündért nem találta sehol, és 

elszörnyülködve látta, hogy körülötte csontvázak fekszenek, tele ősi elkorhadt ékszerekkel, 

fegyverekkel. Végül sikerült kiszabadulnia a kurgánból, ám a falujában még döbbenetesebb dolog 

várta. Alig ismert rá a házakra, tanyákra, otthon pedig hároméves húga fogadta, akivel az előző este, 

az eltűnése idején édesanyja még várandós volt…” 



 

Egy másik monda a halomról, mely a Dombegyházi helytörténeti gyűjteményből való. Cikó-halomnál 

boszorkányok tanyáznak. Egyszer ment két ember Battonyára, a javasemberhez, mert megrontották a 

tehenüket. A javasember pedig megtudta az ilyet gyógyítani. A Cikó-halom felé közelebb volt menni. 

Visszafelé, mikor vitték a javasembert, azt mondta a kocsisnak, hogy a Cikó-halom környékén ne 

hagyja a lovakat megállni, mert akkor nem maradnak életben, ha nem akarnak menni a lovak, akkor 

üsse őket. Ahogy odaértek a halomhoz, a kocsi kereke nem fordult többet, pedig nem volt se sár, se hó, 

sima volt az út. A kocsis ütötte a lovakat nagyon, azok annyira kifáradtak, hogy tiszta hab volt mind a 

kettő. Húzták a kocsit, de úgy, hogy a kerék nem forgott, hanem csúszott. Amikor elhagyták a halmot, 

térdre estek a lovak, mert megint elkezdtek forogni a kocsi kerekei. Utána nyugodtan mentek tovább, 

és a javasember meg tudta gyógyítani a tehenet. De soha többé nem mentek a Cikó-halom felé, mert a 

boszorkányok nem szerették, ha háborgatták őket. 

6. Indoklás az értéktárba történő felvétel mellett 

A battonyai északi határában fekvő Cikó-halom viszonylagosan érintetlenül maradt meg az elmúlt 

közel 5000 évben. Ez azért is kiemelkedő, mivel a kurgán környezete szántó művelési ágú. Markáns 

formája, területi kiterjedése (tengerszint feletti magassága 105 m, relatív magassága 4,7 m, 0,16 ha a 

területe, bolygatatlan a palástja) méltán híres megyei, sőt országos szinten is, hiszen a legjobb 

állapotban fennmaradt kurgánok közé sorolható. 

Azon túl, hogy természeti, tájképi, régészeti, topográfia szempontból kiemelkedő kultúrtörténeti 

emlékről beszélhetünk, a halom kialakítását követő mondák, mesék több ezer éve meghatározzák a 

környékbeli egykori, és jelenkori településeken élők mindennapjait, hiedelmeiket. 

 

A nemzeti ismertség okán a „A battonyai Cikó-halom” méltó arra, hogy Battonya települési értékei 

között feltüntessük. 
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